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Resumen
Auóque eó los últimos años se percibe eó la ióvestigaciió española uó crecieóte ióterés por aplicar el diseño metodoligico cuaótitativo a
los estudios sobre comuóicaciió, sigue sió ser comparable al esceóario que preseóta la ióvestigaciió ióteróacioóal. Alguóos autores
hablaó iócluso de «dos estadios epistemoligicos difereótes» (Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez, 2013:129). Los estudios más recieótes
coófrmaó  que  uóa  parte  importaóte  de  la  ióvestigaciió  sobre  comuóicaciió  eó  España  se  realiza  sió  ateóder  completameóte  a
procedimieótos estaódarizados y coófables, y Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra (2011:123) aóimaó a «activar las alarmas sobre la
calidad de la ióvestigaciió que estamos hacieódo». Tambiéó echaó de meóos uó mayor «esfuerzo ióvestigador dedicado a la refeeiió
teirico-coóceptual y a la discusiió y propuesta de procedimieótos metodoligicos para la ióvestigaciió empírica» (Martíóez Nicolás y
Saperas Lapiedra, 2016). 
Eó este artículo, propoóemos uóa clasifcaciió de las priócipales difcultades propiameóte metodoligicas a las que se eófreóta el diseño
cuaótitativo eó la ióvestigaciió sobre comuóicaciió, ceótráódoóos por taóto eó los aspectos ióteróos y ligados eeclusivameóte al diseño
metodoligico, coó el objetivo de buscar solucioóes aplicables a la ligica del propio ejercicio ióvestigador. Las siguieótes «difcultades
vector» óo agotaó el campo de los posibles obstáculos metodoligicos, pero permiteó represeótar uó tipo de difcultad coó sufcieóte
eótidad propia eó la ligica ióteróa de la ióvestigaciió de corte cuaótitativo: a) El estatuto operatorio de la cieócias de la comuóicaciió;
b) El papel epistemoligico del diseño metodoligico; c) La represeótatividad de la muestra; d) La ióterpretaciió de la ióteócioóalidad
comuóicativa y e) La delimitaciió del resultado sigóifcativo.
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A classifcation of the main methodoloiical problems in quantitative research about communication
Abstract:
Ió receót years there has beeó a growióg ióterest ió Spaóish research to apply quaótitative methodological desigó to commuóicatioó
studies, but it still is óot comparable to ióteróatioóal research. Some authors describe this situatioó as "two difereót epistemological
stages"  (Ni  Sáóchez  aód  Muñiz  Velázquez,  2013:  129).  The  most  receót  studies  coófrm that  aó  importaót  part  of  research  ió
commuóicatioó ió Spaió do óot fully follow scieótifc methods, so Martíóez Nicolás aód Saperas Lapiedra (2011: 123) eócourage to
"activate alarms oó the quality of research what are we doióg". They also miss a greater "research efort devoted to theoretical aód
coóceptual refectioó aód to the discussioó aód proposal of methodological procedures for empirical research" (Martíóez Nicolás aód
Saperas Lapiedra, 2016).
Ió this article, we propose a classifcatioó of the maió methodological problems ió quaótitative research about commuóicatioó, focusióg
oó ióteróal aspects aód the methodological desigó. The objective is to look for solutioós that caó be used ió the ióteróal logic of scieóce.
These "vector difculties" do óot represeót all the possible methodological problems, but they are a type of difculty with sufcieót self-
ideótity ió the ióteróal logic of quaótitative research: a) The operative status of the commuóicatioó scieóces; b) The epistemological role
of the methodological desigó; c) The represeótativeóess of the sample; d) The ióterpretatioó of commuóicative ióteótioóality aód e) The
delimitatioó of the sigóifcaót result.
Introducción
Tradicioóalmeóte, eó la ióvestigaciió de las cieócias sociales coótamos coó dos graódes «paradigmas»
(Cea D'Aócoóa, 1998), el cualitativo y el cuaótitativo, coó bases epistemoligicas y métodos distiótos.
Hoy, es evideóte la complemeótariedad de estos sistemas metodoligicos y su óecesaria coeeisteócia,
hasta el puóto de que alguóos autores se óiegaó a hablar de uó paradigma «mieto»:  «El estudio de
cualquier eeperieócia humaóa ha de ser multifacético [...] óo es pertióeóte religar aquello que óuóca
ha estado desligado» (Chavarría-Goózález,  2011:27).  Coó todo,  Cea D'Aócoóa (1998) relata  esta
coóviveócia histirica como uó eófreótamieóto que ha marcado el desarrollo de las cieócias sociales a
lo largo de todo el siglo XX. 
A pesar de que el paradigma cuaótitativo y sus «métodos rígidos» (Della Porta y Keatiógs, 2013:16)
se hayaó termióado impoóieódo eó la fase de justifcaciió y validaciió del proceso de ióvestigaciió,
parece evideóte que la metodología cualitativa óo silo aporta herramieótas a las fases “más creativas”
-por ejemplo, a la fase de «eeploraciió» de Baeter y Babbie, (2004)- sióo que tambiéó posibilita uó
cuestioóamieóto coóstaóte del objeto de estudio y del tipo de acercamieóto que hemos ido realizaódo.
Eó ese seótido, defeóde Igartua Perosaóz (2006:95), alguóas herramieótas cualitativas fuócioóaó eó sí
mismas como uó «paso previo para desarrollar uó ióstrumeóto de medida cuaótitativo».
Así, ha termióado prevalecieódo la literatura que defeóde que uóa bueóa metodología óo coósiste
taóto eó subordióar uóa de ellas a la otra, sióo de «articularlas o combióarlas» eó fuóciió de cual sea
el  objetivo  coócreto  a  cubrir»  (Cea  D'Aócoóa,  1998:25).  Bericat  propoóe  superar  las  fases  de
«complemeótariedad»  y  «complemeótaciió»  eótre  ambas  metodologías,  ya  que  la  triaógulaciió
«busca coóvergeócia, corroboraciió o correspoódeócia de resultados procedeótes de distiótos métodos
coó el fó de iócremeótar la validez de los mismos» (Bericat,  1998:114). Es decir,  se orieótaó al
cumplimieóto de uó mismo propisito de ióvestigaciió para «reforzar la validez de los resultados»
(Bericat, 1998:114).
Sió embargo, auóque la triaógulaciió de varios métodos y metodologías deótro de uó mismo proyecto
de  ióvestigaciió  aumeóte  la  fabilidad  y  mejore  la  compreósiió  del  feóimeóo  estudiado,  «las
difereótes partes del programa haó de respetar la cohereócia ióteróa» porque «los límites humaóos y
la crecieóte sofsticaciió de la mayoría de dichas técóicas impoóeó cierta especializaciió», advierteó
Della Porta y Keatióg (2013:51). Justameóte, el trabajo de estos autores, así como el de Castro et al.
(2005),  iócluyeó uó  ióteresaóte  ejercicio  de  comparaciió  de  los  factores  clave  de  las  distiótas
metodologías de la ióvestigaciió. 
Además, coótamos coó uóa abuódaóte literatura que recopila y clasifca las distiótas herramieótas de
la  metodología  cuaótitativa,  por  ejemplo,  eó  el  trabajo  de  Cea  D'Aócoóa  (1998),  Heróáódez,
Feróáódez y Baptista (2003) o eó el de Marcelo M. Gimez (2006). Otras obras repasaó las estrategias
y técóicas cuaótitativas eó el campo de la ióvestigaciió social, coó uó graó peso de la perspectiva
socioligica, como las obras de Duverger (1961), Bericat (1998), Castro Nogueira y Morales Navarro
(2005), Lipez Doblas y Sáóchez Martíóez (2005), Corbetta (2007) o Della Porta y Keatióg (2013).
Por último, Piñuel Raigada y Gaitáó Moya (1998), Bergaóza y Ruiz (2005), Igartua Perosaóz (2006) y
Goózález-Teruel  y  Barrios  Cerrejió  (2012) describeó  este  tipo  de  métodos  eó  el  ámbito  de  la
comuóicaciió.
Aóalizar las veótajas y desveótajas del diseño metodoligico de corte cuaótitativo deótro de su propia
«cohereócia ióteróa» (Della Porta y Keatióg, 2013:51) como metodología especifca es uóa tarea que
iócumbe a la comuóidad académica, pero que es todavía más relevaóte eó aquellas disciplióas doóde
el cruce de métodos es, eó muchos casos, iódispeósable para uó bueó acercamieóto al tema estudiado.
Como  señalaó  Martíóez  Nicolás  y  Saperas  Lapiedra  (2016),  la  refeeiió  teirico-coóceptual  y  la
discusiió  de  procedimieótos  metodoligicos  para  la  ióvestigaciió  empírica  es  uó  tipo  de  trabajo
«impresciódible para hacer avaózar la ióvestigaciió empírica eó uóa direcciió epistemoligicameóte
productiva y válida».
Estado de la cuestión
Auóque eó los últimos años se percibe eó la ióvestigaciió española uó crecieóte ióterés por aplicar el
diseño  metodoligico cuaótitativo  a  los  estudios  sobre  comuóicaciió (Martíóez  Nicolás  y  Saperas
Lapiedra,  2016),  este  esceóario  académico  sigue  sió  ser  comparable  al  que  se  dibuja  eó  la
ióvestigaciió  ióteróacioóal.  Así,  Ni  Sáóchez  y  Muñiz  Velázquez  (2013)  demuestraó  la  óotable
difereócia  eótre  el  reducido  porceótaje  de  ióvestigacioóes  sobre  comuóicaciió  coó  metodología
eeperimeótal eó las revistas españolas eó comparaciió coó las óumerosas ióvestigacioóes publicadas
eó revistas ióteróacioóales, hasta el puóto de hablar de «dos estadios epistemoligicos difereótes»: «la
capacidad predictiva a la que toda cieócia debe aspirar,  está aúó lejos de alcaózarse eó España»,
señalaó Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez (2013:129). 
Sió embargo, el papel del diseño metodoligico de corte cuaótitativo eó la ióvestigaciió española ha
cambiado de forma sorpreódeóte eó algo más de uóa década. Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra
(2011) coóstatabaó que taó silo uó 19,1% de los 287 artículos públicados eótre 1998 y 2007 eó
cuatro  revistas  cieótífcas  especializadas  eó  comuóicaciió  (Aóàlisi,  Comuóicaciió  y  Sociedad,
Estudios  sobre  el  Meósaje  Periodístico  y  Zer)  utilizaó  técóicas  cuaótitativas.  Sió  embargo,  tras
aóalizar posteriormeóte las revistas eó el periodo 2008-2014, los artículos que recurreó a este tipo de
técóicas haó pasado a represeótar más del 60% del total (Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra, 2016).
Algo parecido ha ocurrido eó lo que se refere a las defcieócias metodoligicas eó las ióvestigacioóes
sobre comuóicaciió que apuestaó por metodologías de corte cuaótitativo. Así, los propios Martíóez
Nicolás y Saperas Lapiedra señalabaó eó 2011 que bueóa parte de la ióvestigaciió eó comuóicaciió
eó España «se realiza sió ateóder a procedimieótos estaódarizados y coófables para obteóer los datos
e ióformacioóes eó que se apoya» (Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra,  2011:116) y propoóíaó
«activar las alarmas sobre la calidad de la ióvestigaciió que estamos hacieódo» (Martíóez Nicolás y
Saperas Lapiedra, 2011:123).
Otros estudios coó distiótos eófoques refuerzaó esta perspectiva, iócluso eó el ámbito de la formaciió
sobre  el  diseño  y  uso  de  las  metodologías  al  que  accedeó  los  ióvestigadores  del  área  de  la
comuóicaciió.  Así,  Lazcaóo  Peña  (2013)  aóalizaba  la  oferta  educativa  sobre  metodología  de  la
ióvestigaciió  eó  distiótas  uóiversidades  españolas,  coócluyeódo  que  era  altameóte  heterogéóea:
«mieótras  alguóas  uóiversidades  cueótaó  coó  uóa  amplia  preseócia  de  estos  coóteóidos  eó  sus
titulacioóes, eó otras la iócorporaciió de estas temáticas es bastaóte escasa» (Lazcaóo Peña, 2013:81).
Sió embargo, recoóoceó Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra (2016), eó prácticameóte uóa década se
ha dado uó cambio apreciable de la  «calidad metodoligica de la ióvestigaciió empírica»: «eótre el
30%  y  el  45%  de  los  artículos  publicados  eó  la  década  de  1998-2007  preseótaba  careócias
metodoligicas básicas, mieótras que para el coójuóto de este periodo más recieóte [2008-2014] ese
porceótaje se sitúa eó el 16%» (Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra, 2016).
Coó todo,  avisaó estos  autores,  auóque uó aóálisis  actual  del  estado de la  ióvestigaciió empírica
muestra  «uóa  comuóidad  académica  ateóta  a  la  geóeraciió  de  saberes  sobre  la  propia  realidad
comuóicativa», óo deja de ser siótomático el  «escaso esfuerzo ióvestigador dedicado a la refeeiió
teirico-coóceptual y a la discusiió y propuesta de procedimieótos metodoligicos para la ióvestigaciió
empírica» (Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra, 2016). Sió ello, argumeótaó, se puedeó reseótir «las
fuócioóes de clarifcaciió coóceptual y de propuesta de procedimieótos técóicos», óecesarias para
hacer avaózar la ióvestigaciió empírica «eó uóa direcciió epistemoligicameóte productiva y válida»,
y esta es uóa tarea, a teóor del diagóistico realizado, «prácticameóte abaódoóada eó la ióvestigaciió
comuóicativa española actual» (Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra, 2016).
Discusión. Propuesta de clasifcación de las principales difcultades metodolóiicas en la 
investiiación cuantitativa sobre comunicación
Tras uó breve diagóistico del estado de la ióvestigaciió española de corte cuaótitativo eó el ámbito de
la comuóicaciió, propoóemos eó este artículo uó aóálisis de las priócipales difcultades propiameóte
metodoligicas que tieóe que afroótar hoy este tipo de ióvestigaciió. Auóque, obviameóte, la situaciió
de la que partimos eó España es coósecueócia de uóa graó variedad de factores, eó este caso óos
ióteresaó los aspectos ióteróos y ligados eeclusivameóte al diseño metodoligico, coó el objetivo de
buscar solucioóes aplicables a la ligica del propio ejercicio ióvestigador.
Este espacio podría ser el que Thomas S. Kuhó deóomióa «cieócia óormal» (Kuhó, 1975), práctica
cotidiaóa  que  se  ceótra  eó  resolver  los  problemas  que  surgeó  deótro  de  uóa  teoría  cieótífca
determióada.  Sió  embargo,  quedaó  fuera  de  esta  propuesta  de  clasifcaciió  difcultades  tambiéó
ióteróas  a  la  disciplióa  pero  que  correspoódeó  a  la  estructura  orgaóizativa  de  las  facultades  de
comuóicaciió y los grupos de ióvestigaciió que eó ellas desarrollaó su trabajo. Uó ejemplo de esto
sería  el  diagóistico  realizado  por  Martíóez  Nicolás  al  señalar  como  priócipal  defcieócia  de  la
ióvestigaciió eó comuóicaciió «la práctica ióeeisteócia de ceótros e ióstitutos de ióvestigaciió coó
autoóomía orgáóica y fuócioóal deótro del sistema uóiversitario» (Martíóez Nicolás, 2009:46).
Pues  bieó,  coó  el  objetivo de que  el  aóálisis  se  estructure  de  forma más clara,  propoóemos  uóa
clasifcaciió eó cióco graódes bloques de las priócipales difcultades de tipo metodoligico a las que se
eófreóta el diseño cuaótitativo eó la ióvestigaciió sobre comuóicaciió: a) El estatuto operatorio de la
cieócias  de  la  comuóicaciió;  b)  El  papel  epistemoligico  del  diseño  metodoligico;  c)  La
represeótatividad de la  muestra;  d)  La  ióterpretaciió de la  ióteócioóalidad comuóicativa  y  e)  La
delimitaciió  del  resultado  sigóifcativo.  Esta  clasifcaciió  se  basa  eó  lo  que  podríamos  llamar
«difcultades vector», porque óo agotaó el campo de los posibles obstáculos metodoligicos que óos
eócoótramos eó el  ámbito de la  ióvestigaciió cuaótitativa sobre comuóicaciió pero,  sió  embargo,
permiteó represeótar uó tipo de difcultad coó sufcieóte eótidad propia eó la ligica ióteróa de la
ióvestigaciió de corte cuaótitativo. 
a) El estatuto operatorio de las ciencias de la comunicación
Auóque la tradicioóal distióciió eótre cieócias eeactas o eeperimeótales y cieócias humaóas podría
parecer  uó  marco  eecesivameóte  amplio  para  tratar  las  difcultades  de  la  ióvestigaciió  de  corte
cuaótitativo eó el área de la comuóicaciió es, justameóte por ello, uó puóto de partida que termióa
atravesaódo a cada uóa de las disciplióas académicas. Eó el caso de las cieócias de la comuóicaciió,
hablamos de disciplióas doóde el objeto epistemoligico es el ser humaóo eó cuaóto parte eseócial de
la producciió comuóicativa.
Gustavo Bueóo (1995) eeplica, a partir de su teoría del cierre categorial, que las cieócias humaóas, eó
taóto  parteó  de  campos  de  feóimeóos  humaóos  (y,  eó  geóeral,  etoligicos),  comeózaráó
óecesariameóte por medio de coóstruccioóes llamadas ß-operatorias, freóte a las coóstruccioóes  α-
operatorias, que son los  «procedimientos de la construcción científica en virtud de los cuales son
eliminadas o neutralizadas las operaciones iniciales a fin de llevar a cabo conexiones entre sus
términos al margen de los nexos operatorios (apotéticos) originarios» (Bueóo, 1995).
Es decir, que las cieócias humaóas, como es el caso de las cieócias de la comuóicaciió, eó cuaóto
depeódieótes  góoseoligicameóte  de  las  operacioóes  llevadas  a  cabo  por  los  sujetos  (sujetos
góoseoligicos) que iótervieóeó eó esa disciplióa, soó «sistemas ióteróameóte aótióimicos e ióestables,
eó oscilaciió perpetua, […] eó cuaóto a los fuódameótos mismos de su cieótifcidad» (Bueóo, 1995).
La debilidad de uóa cieócia que depeódiera eecesivameóte de la escala temporal eó la que actúaó los
sujetos góoseoligicos es palpable eó este coótraejemplo histirico que aporta el propio Bueóo:
 «Las diversas trayectorias elípticas del cometa visto eó 1682 y que Halley, aplicaódo eó 1705
la teoría de la gravitaciió de Newtoó, predijo que volvería a aparecer 76 años más tarde,
coóstituye uó coóteóido de la Astroóomía que óiógúó astrióomo iódividual, ói los astrióomos
de uóa geóeraciió, podríaó haber establecido. Es óecesaria la “comuóicaciió ióterpersoóal”, a
través de las geóeracioóes, para llegar a la coóclusiió de que el cometa Halley de 1682 es el
mismo que había sido visto por los astrilogos chióos eó el 613 aótes de Cristo, o el que se
observi eó 1910 o eó 1986» (Bueóo, 1995). 
Así,  la  capacidad  del  sujeto  góoseoligico  para  realizar  operacioóes  ióteróas,  eó  el  coóteeto  que
posibilita la propia disciplióa académica, pasa a ser uó elemeóto clave del desarrollo de la cieócia,
como eeplica  Hidalgo  (2009):  «la  actividad  del  cieótífco  óo  coósiste  silo  eó  la  composiciió  de
teorías, sióo tambiéó eó la maóipulaciió de hechos y realidades, pues óo es posible coóstruir teorías ói
óuevos eóuóciados cieótífcos al margeó de la producciió de realidades materiales». De esta forma se
eófatiza estructuralmeóte el aspecto operatorio de las cieócias, pues éstas óo se coóformaó coó el
«aóálisis» o la «eeplicaciió» de los térmióos de su campo, sióo que «estableceó relacioóes eótre ellos
y  efectúaó  operacioóes,  que  recoóduceó  ióteróameóte,  de  forma  óecesaria  y  óo  gratuita,  a  otros
térmióos del mismo» (Hidalgo, 2009).
Las  implicacioóes  de  este  estatuto  operatorio  de  la  cieótifcidad  soó  importaótes  eó  diversas
direccioóes. Por ejemplo, eó el caso de las cieócias de la comuóicaciió, ha ido teóieódo seótido óo
silo  la  gestiió  reglada  de  la  producciió  cieótífca  más  valorada  ióstitucioóalmeóte,  los  artículos
académicos, sióo tambiéó los cada vez más óecesarios  corpus muestrales del campo comuóicativo,
muestras represeótativas que recopilaó la producciió comuóicativa de difereótes medios y formatos.
Por ejemplo, óoticias eó preósa, publicidad eó televisiió, meósajes de Twitter, etcétera. Si bieó el
acceso eó uóa facultad de comuóicaciió a los periidicos y revistas, por ejemplo a través de su servicio
de hemeroteca, es uó primer estadio eó ese proceso, la coóstrucciió de corpus muestrales eó el campo
comuóicativo habla de otro grado de madurez cieótífco al  que se puede y debe aspirar.  Dada la
difcultad que eócueótraó los estudiaótes de doctorado y los ióvestigadores meóos eeperimeótados a la
hora  de  elaborar  muestreos  represeótativos,  este  tipo  de  recursos  de  ióvestigaciió,  ióteróos  a  la
disciplióa, permiteó uóa mayor profuódizaciió teirica y uó mayor desarrollo cieótífco.  
Pero hay otros elemeótos coóstitutivos de la disciplióa académica que refuerzaó la  «comuóicaciió
ióterpersoóal […] a través de las geóeracioóes» (Bueóo, 1995). Sió ir más lejos, el uso sistemático de
la literatura específca sobre uó tema y de fueótes secuódarias para fuódameótar el puóto de partida de
uóa ióvestigaciió, o esbozar los espacios de debate y profuódizaciió teirica de la disciplióa, tambiéó
cuaódo el diseño de la ióvestigaciió sobre comuóicaciió es óetameóte eeperimeótal. El cuidado de
todos esos elemeótos coóstitutivos de las cieócias de la comuóicaciió es uóa respoósabilidad colectiva
que,  sió  embargo,  óos  remite  teleoligicameóte  a  los  beóefcios  académicos  que  obtieóeó  los
ióvestigadores  particulares  (Sujetos  Góoseoligicos  eó  teódeócia  dialéctica  al  Sujeto  Operatorio)
(Bueóo, 1995).  
b) El papel epistemológico del diseño metodológico
La clásica distióciió eótre objetivos y herramieótas tieóe uóa importaóte dimeósiió epistemoligica
que,  ligicameóte,  tambiéó  preseóta  importaótes  implicacioóes  para  las  cieócias  humaóas.  Por
ejemplo,  los  profesores  uóiversitarios,  dice  Jeóseó  (2014:25),  «coóstaótemeóte  recuerdaó  a  sus
alumóos que el cómo de la ióvestigaciió depeóde del  qué y del  por qué: los métodos apropiados del
aóálisis y de la recolecciió de datos depeódeó del domióio eó cuestiió y del objeto de la iódagaciió
empírica». Sió embargo, esta coófusiió se vuelve a establecer de forma bióimica deótro ya del marco
propiameóte metodoligico, eó coócreto eótre el diseño y las herramieótas metodoligicas.
De hecho, la teódeócia a preseótar uóas herramieótas de aóálisis o de muestreo específcas como si
fueraó eó sí mismas la metodología de la ióvestigaciió es algo que comparteó las metodologías de
corte cualitativo y cuaótitativo, pero coó ióteresaótes especifcidades. Así, de la misma forma que se
coófuóde eó ocasioóes el aóálisis de discurso, la eótrevista eó profuódidad o el grupo focal coó el
diseño metodoligico de tipo cualitativo, el muestreo coó aspiraciió de represeótatividad se ióstaura
como símbolo  ióequívoco  del  correcto  diseño  de  corte  cuaótitativo,  hasta  el  puóto  de  preteóder
sustituir dicho diseño. Eó realidad, el muestreo silo es uóa parte del proceso metodoligico y de óada
sirve si óo fuócioóa bajo uó diseño previo del mismo y, ói siquiera cuaódo está bieó realizado eó el
seótido técóico y se logra uóa muestra represeótativa, podemos asegurar que cumpla el objetivo para
el que fue utilizado.
Eó su estudio,  Martíóez y Saperas Lapiedra (2011) señalaó que silo eó uóa tercera parte de los
trabajos empíricos sobre comuóicaciió que aóalizaroó es posible ideótifcar  «algúó procedimieóto
metodoligico  para  el  acceso  a  la  realidad  y  la  obteóciió  de  datos  siguieódo  los  preceptos
estaódarizados  por  la  literatura  cieótífca  (Martíóez  y  Saperas  Lapiedra,  2011:116).  Segúó  estos
autores, la auseócia de estos preceptos, que óo soó arbitrarios ói azarosos sióo que coóstituyeó  «el
fuódameóto de la ióvestigaciió empírica», debería mover a la refeeiió a la comuóidad cieótífca.
Por taóto, y a pesar de los distiótos eófoques eeisteótes sobre el papel que eó la ióvestigaciió debe
teóer  el  diseño  metodoligico,  parece  evideóte  que  las  herramieótas  o  técóicas  específcas  soó
ióstrumeótos que silo fuócioóaó cuaódo el propio diseño metodoligico así lo pide. Poóer eó valor el
papel de uóa fase de diseño metodoligico eó la que se «deberáó tomar varias decisioóes relacioóadas
coó los  métodos que  se utilizaráó para estudiar  el  problema de ióvestigaciió» (Igartua  Perosaóz,
2006:86) es, eó realidad, recoóectar coó el problema epistemoligico a resolver: al fó y al cabo, los
objetivos de la ióvestigaciió soó la guía que marca el camióo a seguir eó todos los pasos del proceso
ióvestigador, iócluidas ligicameóte, las fases de desarrollo técóico.
c) La representatividad de la muestra
Eó uóa descripciió clásica del diseño de ióvestigaciió basado eó el eófoque cuaótitativo hablamos
primero de formular  uó modelo empírico,  obteóer luego de forma reglada los  datos,  aóalizar  las
muestras y, por último, realizar uóa revisiió de la teoría (Corbetta, 2007:41). Sió embargo, eótre estos
pasos se escoóde uó iógredieóte impresciódible para la ióvestigaciió coó preteósiió de cieótifcidad, la
muestra  represeótativa (Cea D'Aócoóa, 1998). La represeótatividad de la muestra es el factor que
permite  estudiar  uó  coójuóto  determióado  de  elemeótos  de  la  poblaciió  como  si  estuviéramos
alcaózaódo al resto, así que se coóvierte eó uóo de los elemeótos clave para aspirar «a la predicciió y
la superaciió de los estadios previos merameóte observacioóales» eó los estudios de comuóicaciió,
señalaó Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez (2013:129), que veó eó ese eófoque predictivo «uóo de los
graódes retos que tieóe la ióvestigaciió eó óuestro país» (Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez, 2013:129).
Por ejemplo, eó este territorio de la comuóicaciió, Schroder señala que uóa de las priócipales veótajas
del aóálisis cuaótitativo de coóteóido es que puede coófrmar o desmeótir las impresioóes iótuitivas
mediaóte «la realizaciió de uóa descripciió sistemática de uóa amplia serie de discursos mediáticos,
coó cifras que eepresaó la frecueócia y promióeócia de propiedades teetuales específcas» (Schroder
(2014:154).  De  hecho,  las  veótajas  de  la  muestra  represeótativa  realizada  a  partir  de  uó  diseño
metodoligico de corte cuaótitativo soó óumerosas eó el campo de la ióvestigaciió eó comuóicaciió,
puesto que óos permite aóalizar eó diversas fases y repetidas veces uó uóiverso o poblaciió amplio, al
que  óo  teódremos  fácil  acceso  siempre  que  lo  óecesitemos  (Ruiz  Olabuéóaga,  2012).  Esta
accesibilidad eó diversas fases a los elemeótos de la muestra posibilita uóa mayor profuódizaciió eó el
objeto de estudio, lo que debería dar como resultado uó aóálisis más preciso, doóde se puedeó revisar
los errores cometidos eó el propio proceso de ióvestigaciió. Justameóte, uó estudio de Carrasco y
Saperas (2014) coó revistas ióteróacioóales sobre comuóicaciió detecta  «la hegemoóía de estudios
susceptibles de ser replicables y comparables eó difereótes momeótos y ámbitos, a modo de factor de
ióstitucioóalizaciió  de  uó  caóoó  ióteróacioóal  de  ióvestigaciió  aplicada».  Eó  ese  seótido,  García
Galera y Berganza Conde (2005)  hablaó de  «fabilidad» eó la medida eó que la repeticiió de la
ióvestigaciió  por  difereótes  ióvestigadores  produce  bajo  las  mismas  circuóstaócias  los  mismos
resultados.
Pues bieó, si la represeótatividad es uóo de los factores clave del muestreo coó eófoque predictivo,
replicable,  comparable  y  sistemático,  ¿cimo  es  posible  coóseguirla?  Ruíz  Olabuéóaga  (2012)
argumeóta  que  la  creaciió  de  uóa  muestra  represeótativa  requiere  primero  de  uóa  correcta
delimitaciió del uóiverso o poblaciió a estudiar. Eó esa líóea, Corbeta (2007) señala que el uóiverso
«represeóta uóo de los criterios básicos para determióar la magóitud de la ióvestigaciió y hacer uóa
revisiió de sus costes». A partir de uóa poblaciió defóida podemos diseñar el muestreo, o proceso de
selecciió de las uóidades que formaó parte de la muestra. Éste será probabilístico cuaódo se puede
coóocer la probabilidad de que uó sujeto forme parte de la muestra, lo que óos permite «geóeralizar a
la poblaciió los resultados obteóidos a partir del estudio de la muestra» (Goózález-Teruel y Barrios
Cerrejió,  2012:56).  Eó  ese  seótido,  alguóos  autores  comparaó  el  proceso  de  coóstrucciió  de  la
muestra represeótativa coó el uso de uóa fgura retirica clave eó el leóguaje,  la sióécdoque, cuya
etimología ya alude a uó “eóteódimieóto simultáóeo” (συνεκδοχή [syóekdokheː]), uóa selecciió de
elemeótos  que  represeótaó  por  sí  mismos  el  uóiverso  total.  Pero  la  idea  de  represeótatividad  es
epistemoligicameóte pertióeóte,  óo por ser uóa de las posibles características de la muestra,  sióo
justameóte por ser uó requisito impresciódible de la muestra propabilística y predictiva: iócluso eó
uóa muestra compuesta por todos los elemeótos del uóiverso a estudiar, la represeótatividad total óos
asegura uóa descripciió del uóiverso y óo silo la de uóos cuaótos de sus elemeótos.
Sió embargo, dada la especifcidad epistemoligica del tipo de objetos propio del campo de estudio de
las cieócias de la comuóicaciió,  es frecueóte que alguóos casos de estudio particulares preteódaó
represeótar uó uóiverso mayor del que realmeóte represeótaó. Y es que los coóteóidos comuóicativos
coóllevaó de forma implícita uóa complejidad doóde frecueótemeóte peligra «la descoóteetualizaciió
de elemeótos  sigóifcativos» (Schroder,  2014:157),  por lo que la profuódidad del  aóálisis  de esos
materiales va óormalmeóte reñida coó el estudio de uó graó óúmero de casos. Como alteróativa, eó
alguóos  estudios  la  muestra  represeótativa  es  aóalizada  coó  herramieótas  estadísticas,  pero  se
complemeóta tambiéó coó uó aóálisis de coóteóido doóde la descripciió de casos adquiere uó papel
fuódameótal. Estos casos particulares, o vieóeó a ejemplifcar lo que el aóálisis estadístico describe, o
soó elemeótos eecepcioóales de ióterés para la ióvestigaciió, señalaó Della Porta y Keatiógs:
«Si óos ióteresaó las eeplicacioóes detalladas y las geóeralizacioóes sobre qué es causa de qué,
coóvieóe aislar variables y eeamióar sus efectos eó difereótes casos. Si óos ióteresa el coóteeto y la
complejidad de los resultados, los casos completos permiteó uóa mejor compreósiió. Y así, uó
eófoque permite eeplicar parcialmeóte el resultado eó uó graó óúmero de casos, mieótras que otro
eeplica casi todo el resultado eó uó pequeño óúmero de casos» (Della Porta y Keatiógs, 2013:15).
Por taóto, uó posible problema eó la ióvestigaciió de sigóo cuaótitativo es la teódeócia a eetrapolar
uóo de esos casos particulares como sigóifcativo o geóeralizable, iócluso cuaódo estadísticameóte
represeóteó la mediaóa o la media aritmética de la muestra. Cuaóto más profuódizaciió teirica eó el
caso particular elegido, más riesgo hay de que la geóeralizaciió distorsioóe el aóálisis de la muestra,
dado que termióamos sustituyeódo la muestra  probabilística (Goózález-Teruel  y Barrios Cerrejió,
2012) por uó subgrupo de esa muestra.
Por taóto, el objetivo paradigmático de uóa ióvestigaciió de corte cuaótitativo eó el ámbito de los
estudios  de  comuóicaciió  es  coóstruir  uóa  verdadera  muestra  represeótativa  o  probabilística
(Heróáódez,  Feróáódez  y  Baptista,  2003:305)  formada  por  materiales  comuóicativos  que  puedeó
realmeóte hablaróos del uóiverso a estudiar. La muestra represeótativa será uó subgrupo del uóiverso o
poblaciió que maóteóga las mismas características que se observaó eó ese uóiverso (Goózález-Teruel
y  Barrios  Cerrejió,  2012:61),  algo  que  logramos  coótemplaódo  simultáóeameóte  tres  requisitos
fuódameótales, el margeó de error tolerado, el óivel de coófaóza eeigido y la variaóza del uóiverso
(Ruiz Olabuéóaga, 2012: 52). Así, si determióamos el margeó de error tolerado, establecemos el óivel
de coófaóza y coóocemos la variaóza del uóiverso muestral, podemos fjar coó precisiió el tamaño de
la muestra requerido para uó trabajo de ióvestigaciió coócreto. 
Sió  embargo,  señala  Ruiz  Olabuéóaga  (2012:57),  dado  que  el  óivel  de  coófaóza  utilizado
habitualmeóte es del 95% y que se suele tolerar eó las cieócias humaóas uó margeó de error de hasta
el 5%, eó realidad bastaría uóa muestra de 384 elemeótos para hablar de uóa muestra represeótativa
eó uó uóiverso iófóito. Este dato, auóque pudiera parecerlo, óo es aóecditico, y óos recuerda que el
muestreo represeótativo es algo muy distióto a esa especie de “diogeóismo cuaótitativo”, obsesiió por
la recopilaciió masiva de datos y elemeótos que parecería validar por sí misma uó correcto muestreo
probabilístico. Así, freóte a la idea mitifcada de que uó mayor óúmero de elemeótos siempre mejora
la represeótatividad de la muestra, se puede argumeótar que el óúmero óo es el úóico factor que
iótervieóe eó el  correcto diseño de uóa muestra  y que,  eó realidad,  la clave está eó maóteóer el
equilibrio eótre esos elemeótos (Ruiz Olabuéóaga, 2012). 
De hecho, la  elaboraciió de uóa muestra  represeótativa cueóta coó uó recurso eó ocasioóes  más
poteóte que el óúmero de elemeótos, la aleatoriedad a la hora de elegir dichos elemeótos. La selecciió
del  óúmero  de elemeótos  óecesarios  para  que  la  muestra  cumpla,  supuestameóte,  el  requisito  de
represeótatividad, de óada sirve si esta selecciió fue ióóecesariameóte sesgada, es decir, si hubo uóa
ióteócioóalidad  por  parte  del  ióvestigador  que  hace  que  destaqueó  artifcialmeóte  uóos  tipos  de
elemeótos sobre otros. Así, la selecciió aleatoria es aplicable iócluso a las muestras estratifcadas, eó
racimos  o eó  paóeles,  pues  eó  alguóas  fases  de  la  creaciió de este  tipo de muestras  tambiéó  la
aleatoriedad permite elimióar sesgos iódeseados. No utilizar correctameóte este tipo de recursos óo es
uó mero problema de elecciió sióo que afecta al estatuto epistemoligico de la disciplióa. Por ejemplo,
alejaó uó poco más al ióvestigador o Sujeto Góoseoligico de la óeutralizaciió de las operacioóes que
Gustavo Bueóo ideótifca eó su  teoría  del  cierre  categorial  como procedimieótos  «α-operatorios»
(Bueóo, 1995).   
d) La interpretación de la intencionalidad comunicativa
Alguóos estudios (Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez, 2013; Martíóez Nicolás y Saperas Lapiedra, 2016)
señalaó el predomióio del coóteóido como tema de estudio eó la ióvestigaciió sobre comuóicaciió eó
los últimos años. Mieótras decrece el ióterés de la comuóidad cieótífca por el aóálisis de los aspectos
ióstitucioóales vióculados a la comuóicaciió, la estructura de los mercados o las políticas públicas que
afectaó al sector, se aceótúa uó cierto  «sesgo coóteóudista», eeplicaó  Martíóez Nicolás y Saperas
Lapiedra (2016) tras aóalizar casi 1000 artículos fechados eó los periodos 1998-2007 y 2008-2014.
Esta orieótaciió se podría justifcar eó la propia ligica ióteróa de las cieócias de la comuóicaciió,
pues  los miles  de productos  comuóicativos que cada día  se laózaó al  mercado español  soó parte
coóstitutiva de la disciplióa y represeótaó para el ióvestigador del área uóa realidad epistemoligica
cambiaóte  e  ióagotable.  Justameóte  por  ello,  la  diverdidad de eófoques  a  la  hora  de estudiar  los
coóteóidos y  meósajes  mediáticos  ha sido tradicioóalmeóte  amplia  (Igartua  Perosaóz,  2006:26)  e
iócluye ióteresaótes debates sobre la predomióaócia ióvestigadora de uóos coóteóidos sobre otros, por
ejemplo, la imageó freóte al soóido (Rodríguez Bravo, 1998). 
Coó  todo,  el  «sesgo  coóteóudista»  (Martíóez  Nicolás  y  Saperas  Lapiedra,  2016)  de  los  actuales
estudios  eó  el  ámbito  de  las  cieócias  de  la  comuóicaciió  parecería  ocultar  otro  de  sus  ejes
fuódameótales, el de la ióterpretaciió. Como eeplica Jeóseó (2014), mieótras que los estudios «de la
recepciió», ceótrados eó el público, desde uó ióicio  «rechazaroó el aóálisis teetual como el arbitrio
fóal de lo que “realmeóte” sigóifca el coóteóido, a los ióvestigadores tambiéó les preocupaba que las
ióvestigacioóes  empíricas  sobre  el  público  pudieraó  perder  de  vista  totalmeóte  el  teeto»  (Jeóseó,
2014:255). Esta coótraposiciió eótre coóteóidos comuóicativos que describeó la realidad y coóteóidos
“vacíos”  de  seótido,  a  la  espera  de  uóa  comuóidad  que  los  ióterprete,  muestra  uóa  polarizaciió
eeagerada,  pero  óos  avisa  de  uóa  difcultad,  iótríóseca  a  la  disciplióa,  a  la  hora  de  «realizar
ióvestigacioóes sobre discursos de medios y del público que óo privilegieó al teeto ói al usuario»
(Jeóseó, 2014:254).
Eó  ese  seótido,  la  ióteócioóalidad  comuóicativa  aparece  como uó  elemeóto  propiameóte  ióteróo,
coóstitutivo de las cieócias de la comuóicaciió, y su ióterpretaciió adquiere uó estatus de problema
epistemoligico coó uóa ióevitable repercusiió eó el diseño metodoligico de corte cuaótitativo: auóque
el  aóálisis  cuaótitativo  de  coóteóido,  eeplica  Schroder  (2014),  permite  coófrmar  o  desmeótir  las
impresioóes iótuitivas mediaóte la realizaciió de uóa descripciió sistemática de uóa amplia serie de
discursos mediáticos, tambiéó coólleva como desveótaja  «la ióevitable reducciió de la complejidad
que se sigue de la descoóteetualizaciió de elemeótos sigóifcativos» (Schroder, 2014:157). 
Efectivameóte,  elimióar  del  todo  la  ióteócioóalidad  del  coóteóido  comuóicativo  supoódría  uóa
descoóteetualizaciió de, al meóos, alguóos de sus elemeótos sigóifcativos, reducieódo la profuódidad
del aóálisis hasta perder iócluso uóa refereócia eseócial para compreóder el objeto de estudio.  Pero,
desde  el  puóto  de  vista  del  diseño  metodoligico,  el  problema óo  coósistiría  taóto  eó  presciódir
estratégicameóte de la ióteócioóalidad comuóicativa, como eó recoóstruirla de forma artifcial.  Eó
realidad,  muchos  estudios  de  ióvestigaciió  eó  comuóicaciió  haó  ióteótado  elimióar  el  sesgo
ióterpretativo eó todas las fases posibles de la ióvestigaciió. Por ejemplo, los estudios coó diseño triple
ciego. «Uó estudio ciego es aquel eó el que los sujetos eeperimeótales óo coóoceó la hipitesis básica
del estudio», eeplicaó Peset y Goózález (2017:63). Sió embargo, eó el diseño triple ciego, tampoco las
persoóas que obtieóeó los datos y posteriormeóte realizaó su aóálisis los coóoceó completameóte. 
Pero  ói  siquiera  esto  óos  asegura  que  eó  los  resultados  óo  se  reiótroduzca  la  ióteócioóalidad
comuóicativa, eó ocasioóes, como justifcaciió misma de los resultados. De la misma forma que uóa
eetralimitaciió  del  eófoque  cualitativo  preteóde,  sió  justifcaciió  metodoligica,  geóeralizar  los
resultados aspiraódo a la  represeótatividad del  uóiverso estudiado,  uóa posible  eetralimitaciió del
eófoque cuaótitativo  sería  ióterpretar  sió  base  epistemoligica  la  ióteócioóalidad  del  emisor  o  del
receptor  de  los  coóteóidos  comuóicativos  estudiados.  Esta  eetralimitaciió  es,  sió  embargo,
especialmeóte importaóte eó el  campo de la ióvestigaciió sobre comuóicaciió, dada la difcultad,
ióteróa a la disciplióa, de compreóder la comuóicaciió y los materiales comuóicativos sió ese factor
ióteócioóal, realizaódo uóa suerte de simplifcaciió positivista que pierde capacidad eeplicativa. 
e) La delimitación del resultado signifcativo
La última difcultad metodoligica de esta propuesta de categorizaciió es uó vector vióculado a los
resultados  del  proceso  ióvestigador.  El  resultado  sigóifcativo  termióará  daódo  seótido  a  todo  el
proceso metodoligico, pero silo si es posible delimitar cuáódo y cimo ese resultado aporta realmeóte
coóocimieóto.  Auóque  la  idea  de  “sigóifcativo”  se  utiliza  coó  otros  matices  eó  el  terreóo  de  la
estadística, es uó térmióo eseócial para la disciplióa, puesto que óos permite determióar que hubo
algúó aporte góoseoligico, sea eóteódido desde uó eófoque más o meóos positivista, pero tambiéó
desde las categorías de uó falsacioóismo como el de Popper.
La sistematizaciió metodoligica eó la ióvestigaciió de corte cuaótitativo podría hacer peósar que
detectar  los  aportes  sigóifcativos  de  coóocimieóto  eó  el  aóálisis  de  los  datos  obteóidos  o  eó  la
descripciió de los resultados es silo  uó paso mecáóico,  que vieóe totalmeóte dado por la  ligica
ióteróa al diseño metodoligico. Sió embargo, los distiótos momeótos que determióaó este aporte de
coóocimieóto óo se eógarzaó al proceso de ióvestigaciió siempre eó la misma fase y coó la misma
ligica. 
De hecho, la delimitaciió del resultado sigóifcativo es uóa tarea que comieóza eó el propio diseño de
la ióvestigaciió, por ejemplo, predicieódo «el comportamieóto de las variables que eótraó eó juego eó
los procesos de comuóicaciió a ióvestigar» (Ni Sáóchez y Muñiz Velázquez, 2013:129). Como señala
Bergaóza Coóde (2005:121), la variable que atrae primordialmeóte la ateóciió del ióvestigador, y cuya
variaciió trata de eeplicar,  se llama variable depeódieóte,  porque  «se supoóe que los valores que
adquiere depeódeó de los valores que preseótaó otras. Soó, eó cierto modo, “efecto” —eó seótido
estadístico— de las variables iódepeódieótes». Justameóte por ello, las variables iódepeódieótes soó
predictorias, puesto que a partir de su coóocimieóto se trata de predecir los valores de otras variables,
y eeplicativas, puesto que vaó a ser utilizadas para eeplicar otras variables.
Sió embargo, auóque la delimitaciió del  resultado sigóifcativo se ióicie eó las primeras fases del
proceso  de  ióvestigaciió, dista  mucho  de  ser  algo  así  como  uó  coójuóto  de  tareas  mecáóicas:
ideótifcar  el  aporte  sigóifcativo  requiere  de  las  habilidades  del  especialista  eó la  disciplióa  y  su
capacidad de coóocer y aplicar al objeto de estudio las herramieótas adecuadas eó las distiótas fases de
la  ióvestigaciió.  Eótre  estas  herramieótas,  destacaó  alguóas  especialmeóte  útiles  eó  el  diseño
metodoligico  de  corte  cuaótitativo,  como las  medidas  de  dispersiió  eó  la  muestra.  Este  tipo  de
medidas, eeplica Bergaóza Coóde (2005),  «iódicaó si las puótuacioóes o valores obteóidos soó muy
parecidos o distiótos eótre sí». Por ejemplo, la variaóza, íódice matemático que iódica eó qué medida
los valores o puótuacioóes se desvíaó o varíaó respecto a la media, es el «compoóeóte priócipal de uóa
técóica estadística de graó poteócia que se utiliza coó mucha frecueócia para realizar iófereócias»
(Bergaóza Coóde, 2005:131).
El aóálisis de variaóza,  eeplica Bergaóza Coóde (2005), se emplea sobre todo eó la ióvestigaciió
eeperimeótal, puesto que permite medir las relacioóes de causalidad después de haber sometido a las
variables métricas (iódepeódieótes) a algúó tipo de maóipulaciió. No obstaóte, eó ocasioóes tambiéó
se utiliza eó los diseños correlacioóales. Auóque hay difereótes técóicas para determióar coó certeza si
la  variaóza  eótre  lo  que  estamos  aóalizaódo  es  realmeóte  sigóifcativa,  eótre  los  ióvestigadores
eeperimeótales se ha estaódarizado el uso de dos estadísticos de coótraste de hipitesis como la T de
Studeót y la F de Fisher.
La  distribuciió  de  Studeót,  descrita  eó  1908  por  William  Sealy  Gosset,  simboliza  uóa  de  esas
herramieótas  de  fácil  uso  pero  de  óada  desdeñables  repercusioóes  eó  el  desarrollo  ióteróo  de  la
disciplióa cieótífca. Provee uó mecaóismo eeacto para evaluar la igualdad eótre las medias de dos
poblacioóes que teógaó variaózas iguales, auóque el valor eeacto de las mismas sea descoóocido. Pero
hay otras herramieótas estadísticas. Así, el test de Welch es uóa prueba aproeimadameóte eeacta para
el caso eó que los datos poseeó uóa distribuciió óormal y las variaózas soó difereótes. O el test de
suma de posicioóes de Wilcoeoó para comparar dos muestras iódepeódieótes cuaódo la distribuciió
de datos es asimétrica. 
Por taóto, podríamos coócluir aquí, de la misma forma que uóa de las difcultades que hay que salvar
eó la ióvestigaciió cuaótitativa sobre comuóicaciió es el correcto diseño de las variables para que
posteriormeóte puedaó ofrecer resultados sigóifcativos, tambiéó se coóvierte eó uóa óecesidad de la
propia disciplióa el correcto uso y gestiió de las difereótes herramieótas técóicas que óos permiteó
ideótifcar los hallazgos estadísticameóte represeótativos.
Conclusiones
La propuesta aquí realizada de categorizaciió de las priócipales difcultades de tipo metodoligico eó
la ióvestigaciió de sigóo cuaótitativo sobre comuóicaciió ha partido de uó breve diagóistico previo de
la  ióvestigaciió española de este  tipo,  ideótifcaódo alguóas  de  sus  fortalezas  y  debilidades  eó  el
aspecto metodoligico.
Así, la propuesta se ha preseótado eó cióco graódes bloques, que hemos deóomióado  «difcultades
vector» porque óo agotaó el campo de los posibles obstáculos metodoligicos que óos eócoótramos eó
el ámbito de la ióvestigaciió cuaótitativa sobre comuóicaciió pero, sió embargo, permiteó represeótar
uó tipo de difcultad coó sufcieóte eótidad propia eó la ligica ióteróa de la ióvestigaciió de corte
cuaótitativo.  
Por taóto, la clasifcaciió de difcultades aquí eepuesta preteóde ser uóa aportaciió teirica al estudio y
aóálisis  de los fuódameótos  epistemoligicos de las metodologías de la ióvestigaciió eó el  terreóo
específco de las cieócias de la comuóicaciió. Eó esa medida, hemos realizado uó ióteóto de adaptar el
aóálisis de las difcultades eó la ióvestigaciió de corte cuaótitativo a la ligica ióteróa de la disciplióa,
buscaódo elemeótos epistemoligicos que óos permitaó hablar de especifcidades metodoligicas eó el
ámbito de las cieócias de la comuóicaciió.
Por último,  esta  propuesta  de clasifcaciió debería  proporcioóar alguóas  pistas,  auóque abstractas
debido  al  plaóteamieóto  teirico  del  artículo,  sobre  cimo  ióteótar  salvar  las  limitacioóes
metodoligicas  a  las  que  se  eófreótaó  diariameóte  los  ióvestigadores  de  las  cieócias  de  la
comuóicaciió.
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